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Abstract

Dass das Thema Ethik in Unternehmen eine zentrale
Notwendigkeit fur eine nachhaltige Entwicklung darstellt,
scheint jedem klar und offen denkenden Menschen mehr als
einsichtig zu sein. Zu viele erdriickende und fast resignierend
wirkende Beispiele liefert das reale Unternehmensdasein

(z.B. Banken, Lebensmittelskandale), in deren Schatten positive
Akzente setzende Unternehmen derzeit eher verblassen.

Fiir eine Nachhaltige Okonomie (= NO) stellt sich daher die
Frage, wie denn diese Ethik fir Unternehmen auszusehen hat
und verbreitbar ware. Ausgehend von einer grundlegenden
Legitimierung der Unternehmensethik wird erstens die
Unhaltbarkeit der Neoklassik als immer noch orthodoxes Denk-
und Handlungsmodell aus betriebswirtschaftlicher Sicht
kritisiert. Zweitens werden als alternativer Entwurf die aktuellen
Kernelemente einer Nachhaltigkeitsethik der primar
volkswirtschaftlich verorteten NO skizziert. Diese werden
sodann auf das Unternehmen transferiert. Die Komplexitat und
der transdisziplinare Anspruch der NO erméglichen
abschlieBend das Aufdecken von Entwicklungschancen fiir die
Nachhaltigkeitsethik in Unternehmen.



Nachhaltigkeitsethik in Unternehmen.
Notwendigkeit, betriebswirtschaftliche
Neoklassikkritik, Ansatz und Entwicklungs-
chancen aus Sicht der Nachhaltigen Okonomie

von Torsten Graap

1  Ethik als notwendiges Handlungsfeld in
Unternehmen

Die Ethik ist zunachst schlicht eine ,Sittenlehre". Diese sucht eine Antwort auf die Frage, was
wir tun sollen. Ethik lehrt daher die Beurteilung von Situationen, um richtiges Handeln zu
realisieren. Dabei geht es um die Untersuchung, was denn das Leben und die Welt wertvoll
machen. Ethisches Verhalten orientiert sich dabei an Werten, die sich allerdings im Zeitablauf
verandern kénnen (Wertebewusstsein) (Schischkoff 1991: 185f). Fiir den Kulturhistoriker
Nicolas Gfeller gilt es daher darum, ,...Gebote und Richtlinien fiir das richtige Verhal-
ten...Minimalanforderungen, unerlassliche Bestandteile einer Gemeinschaftsordnung
[zu finden, T.G.] (Gfeller 2005: 7f).“ Die historische Verdnderbarkeit der Ethik von einer
Stammesethik bis hin zu einer heutigen Globalisierungsethik skizziert umfassend der Volks-
wirt und Wirtschaftsethiker Bernd Noll (Noll 2010). Insofern sind wir keineswegs in einer
Erfolgs-, Wettbewerbs- oder Marktethik fiir immer und ewig gefangen. Auch Unternehmen
als soziales Zusammenspiel von Menschen existieren und verhalten sich zu einem oder meh-
rerer Zwecke, sodass richtiges Handeln auch hier ein originarer Gegenstand ist. Doch was ist
in diesem Zusammenhang ,richtig"? Um den Bogen zur Wirtschaftsethik zu finden, sollte da-
her das Wirtschaftsverstandnis an sich beurteilt werden. Bewusst nehmen wir hier eine An-
sicht aus einem typischen Lehrbuch der Betriebswirtschaftslehre, da die ,BWL" als sog. Re-
alwissenschaft nah am Unternehmen ist. So finden wir in dem heute haufig verwendeten
Grundlagenwerk fiir angehende Betriebswirte/-innen kurz und knapp die von der ,VWL" ent-
lehnte Definition fir das Wirtschaften: ,planméaBigen Einsatz knapper Giter zur menschlichen

Bedirfnisbefriedigung” (Jung 2006: 4). Eine explizite Integration ethischen Verhaltens auf



den Gegenstand Wirtschaften? Fehlanzeige! Allenfalls lasst sich dies in die PlanmaBigkeit
oder die Bedurfnisbefriedigung hinein interpretieren. Selbst bei dem auch weiterhin fortge-
fuhrten Lehrbuch des BWL-Altmeisters Glinter W6he, mit dem Generationen von deutschen
Betriebswirten — auch der Verfasser — ausgebildet wurden, ist das akute Thema Ethik...kein
Thema! Stattdessen heift es: ,Es bleibt.jedem Forscher selbst tberlassen...ob er unterneh-
merisches Handeln einer ethischen Wertung unterziehen will (Wohe 2008: 20f).“ Studierende
verfallen so freilich schnell in die Erkenntnis, dass der Wert des Wirtschaftens tatsachlich nur
in der Befriedigung endloser Bediirfnisse bei gleichzeitiger Vorteilsnahme (=Profit) durch

den Unternehmer (=Befriediger) ist und Ethik eine willkirlich definierbare Masse ist.

Diese Art von wertfreier Forschungslogik als produzierender Krisenliberalismus des Wirt-
schaftens hat, so der in 2012 verstorbene Philosoph und Psychoanalytiker Horst-Eberhard
Richter, der Korruption den Weg gebahnt: ,Die eine Verantwortungslosigkeit bedingt die
nachste...In ihren Taten und Versdumnissen [hier: die Risikospekulanten, T.G.] manifestiert
sich ein Sittenverfall, der in der Gesellschaft trotz laufender Beteuerung unseres Wertebe-
wusstseins langst grassiert (Richter 2009: 36f)." Richter hat an anderer Stelle einen weiteren
Aspekt des moralischen Verfalls formuliert, den wir als Vertreter der Nachhaltigen Okonomie
bewusst erkennen muissen: ,subtile, versteckte Gewalt..., Verrohung.ohne offenen
Hass...moralische Fiihllosigkeit, einem Schwinden von Sensibilitat (Richter 2010: 19)." Das
diese (subtile) Verrohung auch vor den Unternehmen nicht halt macht, beweist z.B. die weit
verbreitete Existenz des Phanomens Bossing, d.h. wenn der ,Chef als Krieger” gegen seine
eigenen Mitarbeiter () mobbt, also Psychokrieg betreibt (Fuchs/Huber 2009: 8). Neben die-
sen negativen Tendenzen dirfen aber auch vorwiegend vorbildliche Unternehmen (z.B. dm)
oder Lander (z.B. Skandinavien) nicht als positive Leuchttiirme vergessen werden! Doch die-
se negative Kehrseite als existierender Status Quo ist fur eine wertende und wirkungsvoll zu

entwickelnde Nachhaltigkeitsethik bedeutsam.

Die ,Gemeinde" der Wirtschaftsethiker ist (leider) immer noch verhaltnismaBig klein im
deutschsprachigen Raum und noch nicht so durchschlagskraftig in der Praxis. Jedoch
versucht diese durch verschiedenste theoretische Analysen ein anderes Wirtschafts-
verstandnis aufzubauen und daraus konzeptionelle Ethikstandards abzuleiten, um damit die

durch ein banales Wirtschaftsverstdandnis ausgeldsten  kontraproduktiven  Ge-



sellschaftsprozesse von auBen zu begrenzen und - noch besser - von innen her zu
transformieren (vgl. Heidenreich 2012). Dabei gibt es zwei Optionen: a) Ethik steht vor der
Okonomik und versucht durch eine Vermittlungsfunktion die Okonomik zu domestizieren,
oder; b) Okonomik als Fortsetzung der Ethik mit besseren Mitteln in einer konkurrierenden
Marktwirtschaft (Homann/Liitge 2004: 21f). Der Betriebswirt Pfriem bezeichnet Option a das
»Unterdriickungsmodell” und Option b das ,Verstarkermodell”. Zudem nennt er eine weitere
Option c, das , Transformationsmodell”. Demnach wird die ,vermeintlich ethikfreie Okonomie*
in eine ,ethisch aufgeklarte Okonomie* transformiert (Pfriem 1996: 227). Man kann dabei, in
Anlehnung an den Philosophen Schischkoff, drei Wertkategorien unterscheiden, die in sich

auch wieder ausdifferenziert werden konnen (z.B. Gerechtigkeit) (Schischkoff 1991: 186):

a) menschliche Grundwerte (z.B. Wert des Lebens, Willensfreiheit);
b) Tugenden (z.B. Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Treue, Vertrauen);

c) spezielle ethische Werte (z.B. Naturliebe)

Die Wirtschaftsethik konzentriert sich derweil auf drei Ansatze: Peter Ulrichs Integrative
Wirtschaftsethik, Karl Homanns Institutionenethik und Josef Wielands Theorie des
Wertemanagements (Heidenreich 2012: 51ff). Zudem gibt es daneben ein Konglomerat
verschiedenster Ethiken (z.B. Diskursethik, Seinsethik, Medienethik oder der neuere Ansatz
der Neuroethik). Hervorzuheben ist sicherlich auch der Appell des Theologen Hans Kiing
zum ,anstandigen Wirtschaften." Homanns Ansatz einer ,Ethik des Wettbewerbs” ist aus
Sicht der NO nicht haltbar, da, mit dem Theologen Hans Kiing argumentiert, der Wettbewerb
ambivalent ist und ein hemmungsloser Wettbewerb eine ,gesinnungslose Erfolgsethik®
darstellt. Insofern handelt es sich nicht um eine Ethik, sondern nur um eine ,egoistische

Verhaltenstechnik" (Kiing 2012: 170f).

Daneben findet man den Begriff der Unternehmensethik, der neben der Ordnungsethik
(durch den Staat) und der Individualethik (durch das Individuum) die dritte Saule der
Wirtschaftsethik ist (vgl. Noll 2002: 35ff). Unternehmen, die die Mesoebene zwischen der
Wirtschaftsordnung und dem Einzelnen einnehmen, haben nach Noll deshalb einen
.moralischen Status, da sie ,...mehr als die Summe individuell zurechenbarer

Handlungsbeziige [darstellen, T.G.] (Noll 2002: 36)."



Im Kontext dieser ethischen Grundstrukturen hat sich nun auch eine Nachhaltigkeitsethik
(vgl. Kap. 3) abzugrenzen, evtl. inhaltlich zu bereichern und auch zu bewahren. Grundlegend
fur die unternehmerische Nachhaltigkeitsethik als Kernelement des
Nachhaltigkeitsparadigmas (Rogall 2012: 125) ist das wechselseitige Zusammenspiel der
Sphiren Okonomie, Okologie und Soziales gemaB den Prinzipien der Nachhaltigkeitsethik
(Rogall 2012: 212ff). Sie sollte demgemaB den Unternehmen (und der Politik) praktikable
Standards vorhalten. Denn sie beansprucht eine Abkehr von der durch den Philosophen
Peter Sloterdijk diagnostizierten technologisch ermdglichten ,Frivolitatsara“ als ,kiinstliche
Méangelideologie” in einer ,voll dynamisierten, hyperkonsumistischen Menschheit", die in der
,Unzufriedenheitsfalle" zu landen droht (Sloterdijk 2009: 60ff). Anders ausgedriickt: Das

Abwenden einer zunehmend erkennbaren ,narzisstischen Gesellschaft* (Maaz 2012: 204).

Doch was sollen nachhaltige Unternehmen tun? Wann handeln Sie richtig? Was macht fir
nachhaltige Unternehmen das Leben und die Welt wertvoll? Es ist jedenfalls mehr als das
,Diktat der Okonomisierung" und genau das Gegenteil entgrenzter Menschen, mehr als
»Konsumenten produzierter Wirklichkeiten“ einer ,entgrenzten Okonomie®, wie es der
Psychoanalytiker Rainer Funk treffend analysiert (Funk 2011: 55, 61). Daher sollte die
Wirtschaftsethik, so der Ethiker Peter Ulrich, die ,zentrale Bezugswissenschaft” als
»Vernunftethik des Wirtschaftens® sein, da auch empirisch mit der Finanzkrise eine
,wirtschaftsethische Orientierungskrise* vorliegt (Ulrich 2010: 13,15). Die NO kann hier als
ein  moglicher Orientierungsanker fungieren. Denn ein ,grundlegender Wandel der
wirtschaftlichen Kultur® hin zu ,einer ethisch fundierten nachhaltigen Wirtschaftsweise" ist
aufgrund der ,eingefahrenen kulturell gepragten Handlungsmuster” erforderlich. Sie miissen
geandert werden, ,um zu einer ethisch fundierten nachhaltigen Wirtschaftsweise zu kommen*
(Freimann 2011: 15f). Pragend fir dieses nichtnachhaltige Handlungsmuster ist eine
eindimensional aufgeldste neoklassische Vernunftethik als Markt- oder Wettbewerbsethik,

die einer betriebswirtschaftlichen Kritik bedarf.

Als Ausgangslage lasst sich die unternehmerische Nachhaltigkeitsethik zusammenfassend
wie folgt grob einordnen (siehe Abb.1): Sie nimmt klar Stellung zur Sittlichkeits- und
Sinnfrage in Unternehmen. Als normativer Ansatz haben ethische Positionen eindeutig

Vorrang und sind damit begrenzend. Die Operationalisierung von Werten setzt jedoch



ebenfalls auf die Einsicht und damit auf eine transformierende Wirkung in Unternehmen.
Da Unternehmen soziale Systeme sind, sprechen die postulierten Wertkategorien sowohl das

Unternehmen an sich, als auch jedes Individuum an.

Nachhaltigkeitsethik in Unternehmen

—

Sittlichkeitsfrage bei der Beurteilung
unternehmerischer Situationen und Sinnfrage unternehmerischer Existenz
Handlungen
Ethik vor der Okonomik Ethisch transformierende Okonomie

T~

Unternehmens- und
Individualethik

l

Wertkategorien: Grundwerte,
Tugenden, Spezielle Werte

Abb. 1:  Einordnung der Nachhaltigkeitsethik im Unternehmen
(eigene Abbildung)



2  Neoklassische Irrwege - eine Kritik aus Sicht der
Betriebswirtschaftslehre

Die Neoklassik als dominante Denkstromung negiert auch nach der Finanzkrise den
eigentlichen Anspruch des Wirtschaftens, den der Existenzphilosoph Karl Jaspers schon 1961

so treffend formuliert hat und der sinnbildlich auch fiir eine NO gilt:

»Wir miissen einsehen, die Wirtschaft oder irgendeine ihrer Gestalten ist nicht das Absolute.
Sie ist nicht der MaBstab fiir alles, was wir sind und sein konnen. Sie ist zwar so unentbehrlich
wie das Wasser fur das Leben, das ohne Wasser sofort stirbt. Aber sie ist so wenig wie das
Wasser schon das Leben. Die Wirtschaft empfangt ihren Sinn erst durch das, woflr sie

stattfindet und was nicht Wirtschaft ist (Jaspers 1961:139)."

Wer heutzutage aufwichst und ausgebildet wird, muss doch genau den gegenteiligen Exis-
tenzsinn des Wirtschaftens erfahren: Die Wirtschaft ist alles. Sog. 6konomische Sachzwange
(Rendite, Profit, Cash-Flow, Jahresabschliisse) als existenzielle Formalziele sind das tagliche
Leben eines Unternehmens und nehmen das Leben ihrer Mitglieder und Teilnehmer unein-
geschrankt ein. Der einzige Sinn des Unternehmens wird auf die Reduzierung dieser Formal-

ziele zur Generierung des Uberlebenskampfes am Markt zurechtgestutzt.

Da Theorien und die institutionell abgesicherte Professorenckonomik als geistiges Sprach-
rohr massiv Uber die Jahrzehnte in den Hochschulen, der Politik und den Unternehmen wir-
ken (vgl. z.B. die Ablosung des bodenstandigen Bankertums durch rational-mathematische
Algorithmenkuinstler), pragen diese maBgeblich den Zeitgeist und die unternehmerische Rea-
litat. Problematisch flir eine Gesellschaft wird es dann, wenn ein vermeintliches Wertfreiheits-
postulat durch geschickte theoretische Handgriffe als Erkenntnis auch geglaubt wird oder
geglaubt werden soll. Das heift, dass die reale Wirtschaft genau so ist und funktioniert oder -
ohne Wenn und Aber - so funktionieren sollte. In Abwandlung des vom tschechischen Wirt-
schaftswissenschaftlers Tomas Sedlaek verwendeten Ausspruchs Hegels, ,wenn wir die
Welt rational betrachten, blickt sie uns auch rational an (Sedlacek 2012: 372)", kdnnen wir
ebenso gut das Wort rational durch neoklassisch ersetzen bzw. erganzen, da die Neoklassik

streng der Descartschen Philosophie folgt.



In diesem Zusammenhang ist nun schon viel Kritik (inkl. alternativer Ansatze) an der Neoklas-
sik getibt worden, deren universalistisches Nutzendenken auch in die Betriebswirtschaftsleh-
re (= BWL) eingedampft ist. Allerdings verfligt die BWL uber vielfaltigste Basiskonzepte, je-
doch sind die meisten gangigen Lehrblcher axiomatisch unstrukturiert im Vergleich zu
volkswirtschaftlichen Stromungen, so dass auch ethische Anséatze in den Basiskonzepten gar
nicht oder nur rudimentar angehangt erkennbar sind. Die Kritik an der Neoklassik bewegt sich
jedoch seit den Finanzkrisen auf einem bedenklichen Niveau, dem sich ein Manager fiir das

richtige Handeln bewusst sein sollte:

= Neoklassik als ,Metaphysik des Marktes": Zweck ist die ,Ubersteigerung zu einer
totalen Marktwirtschaft" (Ulrich 2010: 13)

= Neoklassik als ,Mythos": ,Glaubenssystem", ,Denkfundamentalismus”, eine ,fiktive
Wirtschaft ohne empirischen Beleg®, ein ,Propaganda-Ansatz®, ,der die Interessen
machtvoller Gruppen férdert* (Otsch 2009: 12,13,15,27,30)

* Neoklassik als ,Metageschichte", eine ,stolze Wissenschaft und ein ,Glaube" (Sed-
lacek 2012: 17):,, Es gibt in der Okonomie mehr Religion, mehr Mythen und Archety-
pen als Mathematik (Sedlacéek 2012: 21).“ Zu einer Religion liegt ein Glaubensbe-
kenntnis (= postulierte Axiome) vor (Sedlacek 2012: 224)

Neoklassik als unanfechtbare Verabsolutierung zum ,Dogma“:Cartesianisches Denken als
Gewissheit und Deduktion auf das Einfachste mittels der universalen Mathematik hin zur me-
taphysischen Absolutheit; Anspruch einer universalistischen Weltsicht; Glaubenssatze fungie-

ren als Dogmenverstérker (z.B. Wachstum) (Muiller/Graap 2012: 120ff)

Ohne weiter auf die Inhalte dieser eklatanten Kritiken einzugehen (vgl. hierzu hervorragend
Otsch 2009), sollen einige ethische Kritiklinien aus betriebswirtschaftlicher Sicht am
neoklassischen Denkgeriist unternommen werden. Theorien haben sich ndmlich auch an der
betriebswirtschaftlichen Realitdt zu bewdhren und/oder sollten theoretisch belegt oder
widerlegt werden! Als weniger axiomatisch fundiert eignet sich hier die BWL als
Realwissenschaft sehr gut. So wird aus Sicht der BWL deutlich, dass das neoklassische Den-

ken ein ,Programms nachholender Aufklarung (Ulrich 2010: 13)" bedarf.



reines und autonomes

Marktmodell Preisbildung
Menschenmodell Kurzfristdenken
Ethische Kritik
aus BWL-Sicht
Historizitat
Gleichgewichtswelt

neoklassischer Sinn

Abb. 2: Ethische Irrwege der Neoklassik aus betriebswirtschaftlicher Sicht

(eigene Abbildung)

Ethische Kritik am Menschenmodell des ,homo oeconomicus”:

Die BWL geht langst von einem ,complex social man*“ als Gegenstand der Analyse in
einem Unternehmen aus. Z.B. bestimmen soziale Normen und Kommunikation (u.a.)
das Produktionsergebnis (sog. Hawthorne-Effekt) (vgl. Thommen/Achleitner 2005:
651). Es erfolgt daher eine nicht gerechtfertigte und nichtssagende Reduzierung des
Menschen. Denn der sog. Nutzen der Neoklassiker ist tautologisch, denn er bedeutet
nichts anderes, als dass er die Aktivitaten beschreibt, die den Nutzen steigern..."der
Einzelne macht, was er will“ (Sedlacek 2012: 281f). Der Mensch ist daher kein, wie
die Neoklassik unterstellt, ,Computer”, ,starrer Automat* oder ,bewusstloser
Apparat” (Otsch 2009: 140,147). Als mentales Konstruktionsschema fiihrt der h.oec.
zu kontraproduktiven Effekten in Unternehmen, denn: ,Die Verwahrlosung des
Menschenbildes aber flihrt zur Verwahrlosung des Menschen selber (Jaspers 1948:
57).1

Ethische Kritik am reinen, autonomen Marktmodell:

In der ,BWL" existiert keine unsichtbare Hand des Marktes gemaB der stoischen
Mythologie, nach der das bdse unternehmerische Handeln (z.B. Drogenhandel,
Unternehmen mit Kinderarbeit) die gesellschaftliche Wonhlfahrt steigert und alles zum
Guten wenden wird. Der Markt ist nur ein Koordinationsmedium, in die Gesellschaft
eingebettet und nur Teil eines gesamten Wirtschaftsmodell. Andere Koordi-
nationsmedien neben dem Preis auf dem Markt sind: Kommunikation, Macht, spezi-
fische Handlungstypen (Kooperation) und eben ethische Standards (Muller/Graap
2012:127).



= Ethische Kritik an der Preisbildung

Preisbildungen sind weniger rational, sondern gefiihlt (Elger 2009: 83). Und erst
recht nicht infinitesimal. Starre und rationale Praferenzfunktionen liegen nicht vor.
Der Mensch ist mehr als Ratio, namlich auch Emotio. Daher wirkt auch Macht als
Medium bei der Preisbildung. Zudem handelt der Mensch bzgl. Preise auch irrational,
wie die Verhaltensokonomik lehrt (vgl. Rickriegel 2011).

= Ethische Kritik am kurzfristigen Denken

Soziookonomische Stabilitat im Sinne von Bindung und Vertrauensbildung (bzgl.
Kunden oder Mitarbeitern) sind in der BWL zum dauerhaften und regelméaBigen Er-
folg Grundvoraussetzung und jedem Kurzfristerfolg tiberlegen (vgl. z.B. der CRM-
Ansatz des Marketings).

= Fthische Kritik an fehlender Historizitat

Eine Firma ist nicht eine abgekapselte Input-Output-Funktion, ein Automat ohne
Qualitaten bzw. soziale Gruppen und damit ein ,Phantom* (vgl. Otsch 2009: 189ff).
Ein Unternehmen ist ein soziales System mit gemeinsamen Werten oder fehlenden
Werten, jedoch niemals wertlos, da eine einzigartig pragende Historie mit dem Effekt
der Unternehmenskulturbildung vorliegt.

= FEthische Kritik an der Gleichgewichtswelt

Unternehmen sind komplexe und offene Systeme, die vielleicht Phasen der Stabilitat
kennen, aber der permanenten Selbstorganisation mit positiven und negativen
Spannungen oder gar Briichen (Bifurkationen; vgl. z.B. den Burn-Out-Syndrome,
Unternehmenszusammenbriiche, Lerneffekte) unterliegen. Und daher kénnen Un-
ternehmen besser durch moderne naturwissenschaftliche Weltbilder und sozialwis-
senschaftliche Theorien erklart werden (z.B. die Systemtheorie). Unternehmen sind
keine statischen Gebilde sondern lebendig-entropische Organisationen.

= Ethische Kritik an Prinzipien des Fortschritts, des endlosen Wachstums, der Quantitat
(,neoklassischer Sinn")

Das neoklassische Dogma erhebt offensichtlich den Anspruch aus einem quasi vorliegenden
teleologisch-schizophrenen  Bewusstsein, dass nur ,technologischer Fortschritt",

»quantitatives Wachstum mit und ohne Schulden® sowie ,exzessiver Konsum® in einer



marktidealen realen und virtuellen Welt zum (effizienten) Lebens- und Uberlebensmodell fiir
Gesellschaften und Fixstern fiir den einzelnen Menschen sein soll. Ein Unternehmen mit einer
derartigen Vision wirde schnell den Weg in die Insolvenzordnung beschreiten, da den
Unternehmensmitgliedern und Kunden dies als leere Sinnlosigkeit vorkommen wiirde. Die
BWL setzt hier haufig auf das Pyramidenmodell der menschlichen Bedurfnisse nach
Abraham Maslow, dem humanistischen Psychologen (z.B. Vahs/Schafer-Kunz 2007: 558f
oder Schierenbeck 2003: 59). Leider durchzieht Maslows humanistischer Ansatz nicht sauber
alle Bereiche der BWL. Sittlich wére daher die Formulierung eines sinnvollen Zieles oder
einer Vision. Fir Peter Ulrich, den Begriinder der Integrativen Wirtschaftsethik, ist es das
,gute Leben" bzw. ,Lebensdienlichkeit" (Ulrich 2010: 11,28). Es geht also um die Frage, was
uns wichtig oder wertvoll ist als Unternehmer. Dazu will die Nachhaltigkeitsethik der
Nachhaltigen Okonomie eine Antwort geben! Es geht um einen ,Weg zu einem ethisch
verantwortbaren Leben“ (Rogall 2012: 197) bzw. ,Lebensqualitat* (Rogall 2012: 100). Dies
geschieht insbesondere aus dem Kant'schen Grundimpuls heraus, dass der Mensch
unabhéangig von jeder oOkonomischen Verwertungslogik einen Selbstwert hat, eine

unantastbare Wiirde (Klare 2010: 115).

Es ist deutlich geworden, dass das nach wie vor neoklassische Fahrwasser (als ver-
einnahmendes Dogma oder als minimalistische Richtlinie) in zentralen Positionen theo-
retischer Okonomik und realer Betriebswirtschaft nicht haltbar ist und ethischer, d.h.
normativer Korrekturen bedarf. Dem Wirtschaftswissenschaftler Freimann folgend ist
Nachhaltigkeit die ,global alternativiose Zukunftsperspektive (Freimann, 2011: 15)." Jedoch
brauchen wir im Management eine ,substanzielle Nachhaltigkeitsorientierung (Freimann,
2011: 179).“ Doch wie kénnte diese Substanz einer Nachhaltigkeitsethik auf Betriebsebene

aussehen?
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3 Nachhaltigkeitsethik in Unternehmen aus Sicht der
Nachhaltigen Okonomie

Das Paradigma der Nachhaltigen Okonomie (= NO) bietet iiber die Grundlagen der Nachhal-
tigkeitsethik eine normative Plattform flir unternehmensethisches Handeln an (Rogall 2012:
1971f). GemaB einem grundlegenden Nachhaltigkeitskern hat sich unternehmerisches Han-
deln im Unternehmen (Innenwelt), als auch mit allen Anspruchsgruppen auBerhalb des
Unternehmens (AuBenwelt) bei allen Entscheidungen 6konomisch, 6kologisch und sozial zu
bewahren. Und zwar innerhalb einer ,nachhaltigen (sozial-Okologischen) Markt- oder
Gemischtwirtschaft" (Rogall 2012: 100). Die Wirtschaftswissenschaftlicher Baumast und
Pape Uberziehen dabei das gesamte Unternehmen mit einer Vielzahl von Methoden bzw.
Konzepten. Ziel ist ein Nachhaltigkeitsmanagement (Baumast/Pape 2009). Ahnlich der Wirt-
schaftswissenschaftler Armin Miiller, der ein Nachhaltigkeits-Controlling als Symbiose von
Oko- und Sozio-Controlling, ergianzt um eine Nachhaltigkeitsberichtserstattung vorschlagt.
Analog zu Baumast/Pape konzentriert sich hier der Ansatz auf Methoden, d.h. Werkzeuge zur
Nachhaltigkeit (Muller 2011). Doch sind die Auswahl und die Methoden an sich ethisch ver-
tretbar bzw. geniigen sie den Grundsitzen einer Nachhaltigkeitsethik der NO? Nicht das
Grundmotiv der NO ist eine »teleologisch-utilitaristische Erfolgsethik” nach dem Motto, Ethik
muss Profit erwirtschaften (Ethik als profitabler Erfiillungsgehilfe). Ebenso wenig erfiillt ein
theoretisch-idealisiertes und gesellschaftlich-isolierendes Marktmodell den nachhaltigen Sitt-

lichkeitsanspruch der NO.

Die NO vertritt primir den weiter oben genannten Transformationsansatz (vgl. Kap. 1), wo-
nach die postulierten normativen Elemente der Nachhaltigen Okonomie Aufklarung gegen-
Uber den neoklassischen Irrwegen betreiben und formend sein sollen. Handlungsprinzipien
sind dabei durch Lernprozesse entwickelbar (Rogall 2012: 226). Ethisches Handeln erfolgt
allerdings primar aus einem inneren Impuls der Unternehmensmitglieder und nicht als ver-
wendete Technik. Die Mitglieder sind rational und emotional ethisch bewegt. Eindimensional-
reduzierter Gewinn, Cash-Flow etc. ist nur das nutzliche Nebenprodukt und nicht zwanghafter
Fokus. Grundlegend ist aus der formalen Zielperspektive eine Erfolgsethik als Profiterzie-
lungsabsicht fir Unternehmen auch gar nicht so simpel modellierbar, wie dies bei den Volks-
wirten blicherweise abgebildet wird. Denn der Uberlebenserfolg eines Unternehmens ist re-

al vieldimensional und unterschiedlich berechenbar (z.B. Profit nach HGB oder IFRS?).

11



Und Effizienz ist auch kein Selbstzweck, sondern nur ein ,spezifisches Ordnungskonzept*

(Priddat 2010: 15,18). Nicht mehr und nicht weniger.

Ethisches Handeln ist daher nicht nur ein ;,mentales Modell“ und eine ,Reflexionsinstanz®, wie
man bei dem Wirtschaftswissenschaftler Birger Priddat nachlesen kann (Priddat 2010: 13).
Es ist aus unserer Sicht ein innerer, lebendig entstandener Kern des wirtschaftenden Subjek-
tes. Nicht nur eine zu Gbende Methode sondern ein stark mit der Persdnlichkeit verbundener
Begriff als Produkt einer ,Individuation (C.G. Jung) und daher auch psychologischer Natur.
Wie stellt sich die NO diesen ethischen Kern vor? Wie sollen Unternehmen etwas nachhaltig
tun? Wann handeln Sie richtig? Was macht fiir nachhaltige Unternehmen das Leben und die

Welt wertvoll?

Die Nachhaltigkeitsethik der Nachhaltigen Okonomie wird als eine ,,Uberlebensethik* aufge-
fasst (Aubauer in: Rogall 2012: 223), die unterschiedlichste Quellen offen einbezieht und die
vielfaltigen Anséatze als ,Komplementare" betrachtet. Jedoch besteht gegenwartig nicht ein
gemeinsamer Konsens Uber die Prinzipien und Werte der Nachhaltigkeitsdebatte an sich
(Rogall 2012: 205, 221). Vielfaltigste Ethikauffassungen lassen sich dabei auch auf Unter-
nehmen Ubertragen und in ihnen wiederfinden (Rogall 2012:200ff):

a) biologisch-evolutionirer Ansatz (Uberlegenheit der Mischung aus Eigennutz-, Koope-
rations- und Gemeinwohlorientierung); daraus Entwicklung eines Menschenbildes
(,homo cooperativus")

b) ethisch-moralischer Ansatz (Willensethik); Gewissen (,innere Werte"); ,Ethik des
Okologischen Humanismus*;

c) religiéser Ansatz; ,ewige, von Gott gegebene Werte; Christentum...; ,gemeinsame
Uberkonfessionelle Ethik"; ferndstliche Ethik;

d) Vernunftethik
e) andere Quellen (z.B. 6kologische Ethik, Diskursethik)

Das Zulassen dieser Ethikdiversitit der NO und damit das Ablehnen einer einseitig vorschrei-
benden (westlichen) Ethik liegt im Sinne der Evolution und des Uberlebens selbst und passt
zu einer (westlichen) ,postsakularen Gesellschaft (Habermas 2001: 13)“. Diversitat als Bio-

diversitat und kulturelle Diversitat ist zentraler Bestandteil einer sich prozessual konstruieren-
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den Nachhaltigkeit (Graap 2001: 228). Nach dem Okonomen Kenneth Boulding ist Diversitat
der Grund tberhaupt, warum der evolutiondre Prozess Uberlebt hat (Boulding in: Graap
2001: 228). Das Gebiet des Interkulturellen Managements ist sich dieser Vielfalt in Theorie
und Praxis langst bewusst (vgl. Emrich 2011: 31). Wiinschenswert ware daher, ahnlich wie
bei dem vom Theologen Hans Kiing entworfenen ,Manifest Globales Wirtschaftsethos" (vgl.

Kiing 2012), das Finden zentraler Bausteine, die sich in den obigen Quellen wiederfinden.

Fir die NO sind dies die Grundwerte der Verantwortung und der Gerechtigkeit (Rogall 2012:
221). Doch hinter diesen beiden Prinzipien schlummert ein aus anthropozentrischer Perspek-
tive weiteres Prinzip, dass aus Kiing seinem Manifest des globalen Wirtschaftsethos herange-
zogen werden kann, das Prinzip der Humanitat. Denn der Mensch hat eine ,unverduBerliche
und unantastbare Wirde" und ist ,immer Rechtssubjekt und Ziel.., nie bloBes Mittel, nie Ob-
jekt der Kommerzialisierung und der Industrialisierung” (Kiing 2012: 306). Um dem 6kologi-
schen Part gerecht zu werden, sollte zudem die Natur als (Eigen-)Wert an sich erfasst wer-
den. Dies hat Auswirkungen z.B. bei Nutzwertanalysen der Investitionsrechnung. Es sei hier
allerdings vermerkt, dass die NO im Gegensatz zu Kiing das ,Freiheitsprinzip” als ,alleinigen
universellen MaBstab* in den Mittelpunkt der zu entwickelnden Prinzipien und Regeln vertritt
(vgl. Ekardt 2011: 185). Hier ist durchaus ein Zusammenhang zur Kiing'schen Humanitat zu
sehen, da das ,Recht auf Freiheit* mit dem ,Schutz der elementaren Freiheitsvoraussetzun-
gen wie Leben, Gesundheit und Existenzminimum...ebenso wie die Freiheit auch der kiinfti-
gen Generationen" im Freiheitsbegriff logisch innerlich verzahnt ist (Ekardt 2011: 176f). Fir
Ekardt jedoch stellt die Humanitat mit ihrem Kern der Menschenwiirde kein Recht an sich dar
sondern ist der Grund von Freiheits- und Menschenrechten (Ekardt 2011: 187). Soviel zum
inneren Kern einer Nachhaltigkeitsethik fir Unternehmen als Grundlage fiir die folgenden

Ausfihrungen.

Folglich soll die Nachhaltigkeitsethik eines Unternehmens daher analog der NO die ableitba-
ren Grundwerte Gerechtigkeit und Verantwortung vertreten (Rogall 2012: 221-224). Jene
Grundwerte, aus denen sich alles weitere des Unternehmens auf der Zielebene und im stra-
tegischen bzw. operativen Bereich ableitet, sind sodann die Antworten eines Unternehmens
auf die Frage, warum ein Unternehmen fiir eine Gesellschaft und seine Mitglieder wertvoll ist

und die Freiheit bzw. die Humanitat fordert oder nicht. Ein Unternehmen hat nach der NO
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daher Antworten zu geben auf folgende Gerechtigkeitsaspekte: biospharische Gerechtigkeit
(Beziehung Mensch und Umwelt), intergenerative Gerechtigkeit (6kologische Management-
regeln), intragenerative Gerechtigkeit (Solidaritdtsregeln) (Rogall 2012: 222). Letztlich geht
es um die legitimierbare Aufstellung 6kologischer, 6konomischer und sozio-kulturelle Stan-
dards, die fir ein Unternehmen verpflichtend sind (vgl. hierzu zusammenfassend Abb. 3).
Hierzu leisten viele Instrumente eines Nachhaltigkeitsmanagements oder eines aktuell disku-
tierten ,green controllings” gewiss lhren Beitrag, doch bleibt die Frage, ob Sie nicht im ne-

oklassischen Geist einer instrumentalisierten Egozentrik verhaftet bleiben.

Ethik des Uberlebens

Verantwortung [« | Gerechtigkeit

S

Prinzipien und Regeln
unternehmerischer
Nachhaltigkeitsethik

Abb.3: Nachhaltigkeitsethik in Unternehmen im Sinne der Nachhaltigen Okonomie

(eigene Abbildung)

Die grundlegende Voraussetzung dieses ethischen Kerns ist die Anerkenntnis der sozialen
Eingebundenheit des Menschen und damit auch die eines jeden Unternehmens mit seinen
Mitarbeitern. Die NO postuliert daher den ,homo cooperativus” als soziales Wesen und sieht
diesbezlglich ein archetypisches Potenzial in jedem Unternehmen als gegeben an. Demnach

sind ein kooperativer Manager und Mitarbeiter fahig oder gefordert zu (Rogall 2012: 21 3ff):

a) Kompetenz zu gemeinsamen Handeln (auch unter langfristigen Zielen)
b) Empathie (Fahigkeit zum Hineinversetzen in andere Wesen)
c) Zugelung des Eigennutzes

d) Verantwortungsbereitschaft
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Die Empathie wird dabei als Impuls eines moglichen ,Verantwortungsgefiihls* und eines
.elementaren Gerechtigkeitsempfindens" betrachtet (Rogall 2012: 213,224). Die evolutiona-
re Konsequenz einer derartigen Annahme mit Bezug zu emotionalen Kategorien ist letztend-
lich die seit langem bekannte Uberlegenheit kooperativen Verhaltens. Unternehmen sind also
aufgefordert, eine gewisse sozial-emotionale Intelligenz als ,unternehmerische Nachhaltig-
keitsintelligenz" aufzubauen. Z.B. sollte eine entsprechende Kaderentwicklung des Manage-
ments dementsprechend Managerpersonlichkeiten fordern und selektieren. Mogliche Boni
sollten sich nicht nur an harten Fakten (z.B. Deckungsbeitrage u.a.) sondern auch am Einhal-
ten von Gerechtigkeits- und Verantwortungsstandards ableiten lassen. Belegte Formen von
Bossing, Mobbing oder auch 6kologischer Unverantwortlichkeit (vgl. Bioeier-Skandal) waren

streng zu sanktionieren (z.B. Managerhaftung).

NO erkennt jedoch - im Gegensatz zu vielen anderen Nachhaltigkeitsansitzen - die potenziel-
le Heterogenitat bzw. Ambivalenz des Menschen an. Problematiken der Nichtnachhaltigkeit
als Auswiichse von Betrug, Liige, Doppelmoral, Manipulation etc. werden daher ausdriicklich
wahrgenommen. Eine tiefergehende Analyse und eine Verbindung mit anderen Disziplinen
stehen aber noch aus. Um diese (negative) Ambivalenz besser verstehen zu konnen, sollte ei-
ne Verbindung mit psychologischen Ansatzen hin zu einer ,Nachhaltigen Psychologie® auf-
gebaut werden. Denn kooperative Intelligenz als Grundlage eines unternehmerischen Ver-
antwortungs- und Gerechtigkeitsverhaltens setzt neben dem rationalen Verstandnis eine
emotionale Qualitat voraus, die bei ,emotionalen Trotteln" (Daniel Goleman) oder , Typen ra-
tionaler Eigenrotationen“ (Muller/Graap 2012: 154) nicht einfach vorausgesetzt werden
kann. Nachhaltige Manager sind daher gefordert mit dieser Ambivalenz (z.B. eigenniitziges
und idealistisch-nachhaltiges Handeln) umzugehen und diese ethisch zu steuern. Ubrigens
verweist schon der Begriff Verantwortung nach dem Psychoanalytiker Erich Fromm auf den
rational-emotionalen Zusammenhang: ,Sich fiir jemanden ‘verantwortlich” zu fiihlen, heiBt fa-
hig und bereit sein zu “antworten” (Fromm in: Graap 2001: 414).“ Wie kann ein Manager
wahrhaftig auf biospharische Gerechtigkeit oder intragenerative Gerechtigkeit antworten,
wenn sein emotionaler Bezug zur Natur und zum Menschen verloren gegangen ist (Abstump-
fung)? Aus diesem Verstandnis heraus wird es daher kritisch gesehen, dass sich Werte so

einfach rational ,managen" lassen (vgl. Wertemanagementkonzept von Wieland).
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Aus den zentralen ethischen Kernen Verantwortung und Gerechtigkeit der Nachhaltigen

Okonomie kénnen sodann Prinzipien als ,ethische Leitplanken® eingefordert werden, die fiir

ein nachhaltiges Unternehmen in seinem strategischen und operativen Verhalten verbindlich

gelten sollen innerhalb einer gesellschaftlich akzeptierten solidarischen Demokratie mit prak-

tizierter Rechtsstaatlichkeit:

Dauerhaftigkeitsprinzip (Umbach/Rogall 2011: 69)

Folge: Kontrollstrategie zur Uberpriifung aller Systeme und Techniken hinsichtlich
zeitlich nachhaltiger Erhaltbarkeit, ausgewogene stabile Gleichgewichtsstrategie (z.B.
bei gefundenen Nachhaltigkeitsstrukturen und -prozessen), Zielstrategie

Beispielhafte Regeln: Ausrichtung des Unternehmens in allen Teilen auf Kontinuitat;
Ablehnung permanenten Veranderungsdrucks, da nicht sozial nachhaltig; Ablehnung
substanzzerstérender Gier (ebenso Kiing 2012: 104; hier Raffgier als rasches Geld
gleich ,easy money"), langfristige Zielsetzungen

Vorsorgeprinzip (Rogall 2012: 225)

Folge: Risikominimierungs- und Préaventionsstrategien (Rogall 2012: 225); Suffi-
zienzstrategie (freiwillige Umgestaltung nach ethischen Prinzipien); Reduktionsstra-
tegie (Verzicht auf Uberfliissiges, Selbstbeschrankung); Lebensstildnderung (Dema-
terialisierung, Bedurfnisbefriedigung durch immaterielle oder natiirliche Gliter); Aus-
tauschstrategie (Rogall 2012: 231ff); Personalbeschaffungs- und Personalentwick-
lungsstrategien; Strategiebildung auch unter intra- und intergenerationeller Perspek-
tive

Beispielhafte Regeln: verantwortlicher Aufbau oder ,Reengineering” des Unterneh-
men auf der gesamten Wertschopfungskette; Vorsorge schaffen durch regelmaBige
Ausbildungsplatzangebote; Implementierung eines Nachhaltigkeitscontrollings (vgl.
Midller 2011); Ablehnung der unethischen Abdiskontierung (Rogall 2012: 101) und
damit der Kapitalwertmethode und verwandter Methoden, da diese Abwertung inter-
generationell ungerecht ist und das Freiheitsprinzip zukinftiger Generationen massiv
tangiert (alternativ: nur Verwendung statischer Methoden plus Nutzwertanalysen);
Einfihrung der Managerhaftung fir nicht-nachhaltiges Verhalten; Aufbau einer tole-
ranten und solidarischen Unternehmenskultur; ,ethische Bildung" (Kiing 2012: 191);
nachhaltige Antizipation sehr langfristiger Entwicklungspfade (vgl. Zukunftsfor-
schung)
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Mindestfairprinzip (Rogall 2012: 217)

Folge: nachhaltige Einkaufs- und Entlohnungsstrategien, nachhaltige Personalbeset-
zungsstrategien

Beispielhafte Regeln: gerechte Léhne und Gehilter (zum Uberleben und Leben), ge-
rechte Preise an Lieferanten zu Zweck einer dauerhaft-fruchtbaren Kooperation, Ab-
lehnung betrieblicher ,Aufstockermitarbeiter”; Chancengleichheit im Unternehmen
fur die Mitarbeiter; freiwillige Frauenquote aus sinnvoller Einsicht;

glinstigere Zeitarbeit nur phasenweise als Ausnahme zulassen; keine Diskriminierung
oder Kinderarbeit zulassen

Angemessenheitsprinzip (Rogall 2012: 225)

Folge: nachhaltige Investitions- oder Werbestrategien, integrativ-moderate Wachs-
tumsstrategie (,inclusive growth"), Entlohnungsstrategie Management, ausgewogene
Verschuldungsstrategie; Gemeinwohlbeitragsstrategie (vgl. Assimilierung von Ele-
menten der Gemeinwohlékonomie; siehe Felber 2012)

Beispielhafte Regeln: Verwendung angemessener ,nachhaltiger Zinsanspriiche" bei
Investitionsrechnungen; der Anthropologe David Graeber weist jiingst z.B. darauf hin,
dass im Friihkapitalismus 5% auf gewerbliche Kredite tiblich waren (Graeber 2012:
363); Verzicht auf gezielte Werbung gegeniiber Kindern bis 12 Jahren (wie in
Schweden und Norwegen gesetzlich verboten) als Verletzung sich geistig entwi-
ckelnder individueller Autonomie; Entwicklung eines ,nachhaltigen Verschuldungs-
grades” als Gegenstiick zum klassischen Leverageeffekt eines theoretisch unendlich
sinnvollen Verschuldungsgrades, sofern die Gesamtkapitalrentabilitat hoher ist als der
Fremdkapitalzins und damit die Eigenkapitalrentabilitat steigert, aber eben unfrei
macht und zu unkalkulierbaren Schuldentiirmen in einer existierenden ,Schuldenge-
sellschaft” fiihrt (Graeber 2012: 172); Entwicklung ausgewogener, die Nachhaltigkeit
abdeckende Bonisysteme als Managementanreiz; generell ,ausreichenden Gewinn*
(Rogall 2012: 237); Erstellung von Gemeinwohlbilanzen (Felber 2012: 39ff)

Friedens- und Harmonieprinzip (Rogall 2009: 208)

Folge: soziale Praventionsstrategien, Stakeholderstrategie, offene
Kommunikationsstrategie, Gemeinwohlstrategie

Beispielhafte Regeln: Keine Duldung von Gewalt, keine Duldung von Mobbing,
Bossing, Burn-Out, Doppelmoral etc., Gemeinwohlbeitrag tber Arbeitsplatzschaffung
und Steuerzahlungen hinaus schaffen
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Aus den oben dargestellten Grundprinzipien, die auch systemisch ineinander verkoppelt sein
konnen (z.B. Angemessenheit und Vorsorge) und ihrer Konsequenzen ist ersichtlich, dass
strategische Ausrichtungen als zu gehende Wege eines Unternehmens sind, die sodann
aufbauend darauf konkrete MaBnahmen auslosen. Insofern kann man hier dem
Betriebswirten Reinhard Pfriem folgen, dass diese Strategieblindel letztlich das kulturelle
Angebot der Unternehmen im Rahmen einer Nachhaltigen Entwicklung sind (Pfriem 2011).
Es ist einerseits ein Angebot aus unternehmensethischer Sicht der Manager und Mitarbeiter
als Teile des Unternehmens als Ganzes vorzunehmen, andererseits aber auch eine

individualethische Herausforderung jedes einzelnen Menschen an sich selbst existent.

Sind die Strategien jedoch nicht nachhaltig, so liegen in einem Unternehmen offensichtlich
andere Ziele als sog. erwiinschte Zukunftszustande vor. Folglich reicht es nicht aus, nur
nachhaltige Strategien zu entwerfen, vielmehr missen diese Biindel auch auf eine

Zielkonzeption hin nachhaltig abgestimmt sein.

Die Assoziation der meisten Studierenden und neoklassischer Volkswirte reduziert sich beim
Ziel des Wirtschaftens meistens auf die ,Profiterzielung®. Doch bei der Frage, was das denn
ist, wie man das genau berechnet und ob ein Unternehmen so wirklich iberleben kann, erhalt
man als praktizierender Betriebswirt und Hochschullehrer in der Regel meistens substanzlose

Antworten.

Es sei hier nochmals betont, dass die NO eine whachhaltige (sozial-6kologische) Markt- oder
Gemischtwirtschaft®  bevorzugt und daher alternativ  sehr inhaltlich-reizvolle
Alternativkonzepte wie die ,Gemeinwohlokonomie" (Felber 2012) als eher radikal-
kooperative und quasi-sozialistische Gesellschaftskonzeption dem NO-Ansatz inhaltlich doch
viel zu weit gehen und hier ethisch nicht reflektiert werden (vgl. Abschaffung von Dividenden
und Sparzinsen, SchlieBung der Finanzmarkte, Felber 2012: 124). Als Inseldasein
widealistischer Kooperativen” sind diese vorstellbar, jedoch nicht als national oder gar global

flachendeckender Ansatz.

Ublicherweise werden daher Unternehmensziele in Formal- und Sachziele unterschieden.
Erstere sind nach Eichhorn ein ,erwiinschter geldwerter Zustand®, letztere ein ,erwiinschter

naturaler Zustand” die Leistungssphare des Unternehmens betreffend. Sachziele sind mit den

18



Formalzielen verbunden (Eichhorn 2000: 163f). Obwohl in der BWL die Sachzielebene
inhaltlich nicht durchgangig identisch aufgefasst wird, kann man festhalten, dass sie aus
folgenden Elementen bestehen konnen: Leistungsziele (als Produkt- und Marktziele),
Finanzziele (z.B. Eigenkapitalquoten, Verschuldungsgrad), Organisations- und Flihrungsziele,
soziale und Okologische Ziele. Formaler Zweck der Sachzielerfiillung eines Unternehmens ist
letztlich die Existenzsicherung und damit das Uberleben in einem bestimmten Wirtschafts-
system. Da die NO eine Transformation der bestehenden Okonomie aus iiberlebensethischer
Sicht beansprucht, ist die Formalzielebene nachhaltig zu definieren, wodurch auf die
umzusetzende Geschéftsfeldebene der Sachziele eine ebensolche nachhaltige Ausrichtung
erfolgt. Nachhaltige Formalziele sind der Telos fiir die zu findenden Sachzielkategorien.
Innerhalb der Formal- und Sachzielkategorien wiederum finden sich die
Nachhaltigkeitsprinzipien wieder. Abb. 4 zeigt einen mdglichen Entwurf fir die formale
Zielebene. Im Gegensatz zu den Ublichen Elementen der Formalebene als ,Finanzsphéare*
(Eichhorn 2000: 163) in einem ausschlieBlich kapitalistischen Wirtschaftssystem fungiert die
Nachhaltigkeitsethik als transformatorisches oder begrenzendes Formalziel einer
Nachhaltigen Okonomie. Ebenfalls, im Gegensatz z.B. zu Eichhorn (Eichhorn 2000: 165), wird
hier die Produktivitat als wirtschaftssysteminhdrentes und typisches Formalziel eines
kapitalistischen Systems angefiihrt. Hinsichtlich der Ressourcenproduktivitat als Teilprodukti-
vitit sollte eine (leicht abgewandelte) ,Nachhaltigkeitsformel” der NO integriert werden: Statt
ARessourcenproduktivitit > ABIP (Rogall 2012: 177f) lautet formal die Forderung fiir
Unternehmen nun: ARessourcenproduktivitat > AAbsatzmenge. Ausbalanciert werden sollten
zudem die Teilproduktivititen Arbeits- und Naturproduktivitdt durch den Ansatz der
Reproduktivitat, da die ,vermeintlich reproduktiven Systeme zusehends..erodieren

(Biesecker/Hofmeister 2006: 129)."
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Formalziele

Nachhaltigkeitsethik

Produktivitdten
und Wirtschaftlichkeit
Reproduktivitaten
Rentabilitat Liquiditat

Abb. 4: Vernetzter Formalzielrahmen eines nachhaltigen Unternehmens

(eigene Abbildung)

Ethische Forderungen der Angemessenheit und Dauerhaftigkeit transformieren folglich
gemaB der NO typische Formalziele wie Wirtschaftlichkeit und Rentabilitit zu ,dauerhaft
angemessenen Gewinn" bzw. ,dauerhaft angemessener Rentabilitat". Dass dies in
Teilbereichen der Formalziele gar nichts Neuartiges ist, zeigt die klassische Verbindung von
Angemessenheit und Liquiditdt zur angemessenen Liquiditat, da hier ein Zielkonflikt zur

Rentabilitat vorliegt.

Fazit: Es wurde versucht, die Nachhaltigkeitsethik aus der volkswirtschaftlich ausgerichteten
Nachhaltigen Okonomie auf die Betriebswirtschaftslehre konzeptionell anzuwenden. Dies ist
moglich und kann Uber die Prinzipien zu umgreifenden Veranderungen des
Wirtschaftsverstandnisses und der konkreten Ausrichtung in Unternehmen fiihren.
Nichtsdestotrotz sind auf diesem eher jungen Gebiet der NO theoretische und angesichts
empirischer Realitaten weiterfihrende Arbeiten zu leisten. Diese sollen neben kritischen

Anmerkungen abschlieBend knapp beleuchtet werden.
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4 Entwicklungschancen einer Nachhaltigkeitsethik
des Unternehmens auf Basis der Nachhaltigen
Okonomie

Eine Nachhaltigkeitsethik fiir Unternehmen hat sich als jlingerer Ansatz mit den bestehenden
und neueren wirtschaftsethischen Ansatzen auseinanderzusetzen und diese zu reflektieren,
um den eigenen Ansatz weiterzuentwickeln. Dies kann hier nur rudimentéar erfolgen, da es
den Rahmen dieses Aufsatzes sprengt. Grundsatzlich erscheint mir eine Einbettung in
folgende Basiskonzepte der Betriebswirtschaftslehre (iberlegenswert, da dies mit dem
transdisziplinaren Ansatz und der Grundausrichtung der vornehmlich volkswirtschaftlich
ausgerichteten NO gut harmonieren konnte: systemorientierter Ansatz, faktororientierter

Ansatz, sozial-6kologischer Ansatz, kulturalistischer Ansatz.

Im Bereich der Ethik waren folgende potenzielle Ansédtze mit deren Ideen einer Analyse aus
Sicht der NO genauer zu erschlieBen: a) Integrative Wirtschaftsethik (Peter Ulrich); b)
Wertemanagement (Josef Wieland); c) Globales Wirtschaftsethos (Hans Kiing); d)
Neuroethik; e€) Medienethik [,Digitale Demenz" (Manfred Spitzer) und Entwicklung von
Nachhaltigkeit?].

Andererseits muss die betrieblich ausgerichtete Nachhaltigkeitsethik Antworten finden
hinsichtlich der genauen Ausformulierung ihrer Prinzipien einer Angemessenheit bzw.

Mindestfairness. Was ist ein angemessener Zins oder ein ausreichender Gewinn?

Meines Erachtens ist aber eine Ethikentwicklung allein auf einer Verstandesorientierung des
Menschen nicht haltbar. Proklamieren manche Vertreter den Menschen ausschlieBlich als
,Verstandeswesen von Natur" (Seidel/Menn in: Freimann 2011: 246), so ist dies heutzutage
auch fir die Betriebswirtschaftslehre langst nicht mehr haltbar. Wir brauchten eigentlich eine
Nachhaltige Psychologie, die der Komplexitdt des menschlichen Denkens, Erlebens und
Verhaltens gerecht wird und Rationalitdt und Emotionalitat als komplexes Zusammenspiel
zusammenfuhrt. Dies konnte ebenfalls ein Beitrag fur die theoretische Weiterentwicklung der
Nachhaltigen Okonomie bzw. einer Nachhaltigkeitsethik sein, die sich ansonsten nur in einer
eher westlich verkopften Vernunftethik (Ausdruck einer ,Verkopfungsneurose"?) positioniert.

Dies wiirde uns zudem helfen, die Ambivalenz menschlichen Verhaltens und damit die
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Nichtnachhaltigkeit besser zu verstehen. Bei genauem Hinsehen existieren namlich eine
Vielzahl psychologischer Erklarungen fiir das Verhalten nichtnachhaltiger Art: Theologische
und psychoanalytische Seelsorger sprechen in dem Zusammenhang von ,gefahrlichen
Borsenneurosen” (Kiing 2012: 18), der Schrumpfung der Bindungskraft ethischer Gefiihle
(vgl. Adam Smith) (Richter 2010: 105), dem ,Verkiimmern der groBen menschlichen Kraft
des Mitfuhlens, der sozialen Sensibilitat* (Richter 2010: 105), der ,Ausbreitung einer
Mentalitat egoistischer Korruption (Richter 2010: 57) und generell einer ,verarmten
Innenwelt des Menschen" der Neuzeit (Richter 2010: 134). Oder wie der Anthropologe David
Graeber betont, dass unser Gefiih/ flir Moral und Gerechtigkeit auf die Sprache des Geschafts
reduziert wird (Graeber 2012: 19). Auch die NO spricht ja selber von einem ,Verantwor-
tungsgefihl* und gibt der ,Empathie” (als tiefe emotionale Teilnahme gekoppelt mit
kognitiver Bewertung und entsprechender Reaktion, vgl. Rifkin 2012: 23) eine zentrale
Stellung in ihrem Konzept (s.0.). Psychologische Ankniipfungspunkte konnten z.B. die
Kognitions- und Neuropsychologie, die Neo-Psychoanalyse oder die Phianomenologische

Psychologie sein.

Offensichtlich geht es daher auch um grundlegende psychische Gegebenheiten und
Probleme, die einer nachhaltigen ethischen Orientierung der individuellen Psyche des
Menschen entgegenstehen konnen (z.B. durch Verdrangung, Regression). Es wiirde sich
damit ein erweiterter Begriffsapparat und ein tiefergehendes Verstehen (z.B. das nicht
Zugebenwollen von Versagen bei manchen GroBbankern, vgl. Kiing 2012: 194) ermdglichen.
Insbesondere flir die ernsthafte Auseinandersetzung und Praktizierung mit dem Thema einer
,biospharischen  Gerechtigkeit® erscheint mir ein  psychologisch-0kologisches
Grundbewusstsein unabdingbar. Ein psychisch-abgestumpfter Manager schert sich nicht um

die konsequente Ausbeutung der Arktis oder Antarktis.

Die Verwobenheit ethischer Forderungen und der Psyche zeigt sich sehr deutlich am Begriff
des Gewissens, dass offenbar nicht jeder Manager hat. Als ,Strukturelement des psychischen
Systems" (Lay 1996: 71) kann es nach dem Managementberater und Jesuiten Rupert Lay als
funktionales Gewissen, basierend auf der ,systemisch-institutionalisierten Eingebundenheit
eines Menschen" als unkritisch, heteronom und Uber-Ich-wirkend agieren (=

.konventionelles Gewissen"). Der Gegenpol ware ein sittliches Gewissen, aus
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»- - -€igenverantwortlich Gbernommenen handlungsleitenden Werten..,, die durchaus im
Widerspruch stehen konnen zu denen internalisierter sozialer Systeme®. Namlich als
autonome, aus der Ich-Funktion realisierte personale Normen (= ,personales Gewissen®)
(Lay 1996: 72). Genau in diesem Spannungsfeld bewegen sich heute Unternehmen mit dem
Anspruch, sich innerlich nachhaltig auszurichten oder nur konventionell zu funktionieren.
Einerseits haben wir ,eingefahrene kulturell gepragte [neoklassische, Herv. d. Verf.] Hand-
lungsmuster” (Freimann, 2011: 16), teilweise sogar eine ,beklemmende geistige Leere"
(Kiing 2012: 221), die folglich eines ,geistigen Wandels" (Richter 2010: 20) bzw. eines
.Bewusstseinswandels" (King 2012: 123f) bedarf. Der Schlissel dieses Wandels liegt
sicherlich nur partiell in einer neuen Managementtechnik oder Methodik, vielmehr bedarf es
einer inneren Initialziindung (insbesondere in der Bildung, Erziehung und dem Erleben), damit

Nachhaltigkeitsethik in Unternehmen als ethische Kraft dauerhaft wirkt.

Der in 2012 verstorbene Psychoanalytiker und Philosoph Horst-Eberhard Richter ermutigt

uns jedoch zur Chance der Veranderung:

»Jene moralische Befreiungsenergie steckt, wie verdrangt auch immer, nach wie vor auch in
uns. Wir missen sie unter der Oberflache unserer verlogenen Glitzerkultur nur wieder

ausgraben (Richter 2010: 67)."
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